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ASISTENCTIA:

Principid la sesidn a las 12,40 horas,

EL MePRESIDENTE: Se abre la sesidn y se pone
a consideracidén de los seifiores ministros el acta de la se
sién plblica nGmero 9 celebrada el wmartes 14 de febrero =

-
de 1989, Si no hubiere objecidn al proyecto de acta se ==

consulta si en votacidn econbmica se aprueba.

APROBADO,

Siga dando cuenta con el asunto gue guedd —-
pendiente la semana pasada el nfimero 3912/86,

Ce SECRETARIASAMPARO EN REVISION NUMERC 3912/86
promovido por Vidriera Los Reyes, S.A., con=
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tra actos del Congreso de la Unién y de otras

autoridades, consistentes en la expedicién y

aplicacién de la Ley Federal de Derechos, vi

gente en el aiio de 1984, concretamente en --

cuanto a sus articulos del 226 al 231,

La ponencia es del seiior ministro Schmill Or
dbéiiez, en el sentido de que propone que en la materia de-=
la revisibén se confirme la sentencia recurrida, se sobre-
sea en el juicio de garantias contra los actos y autorida
des que guedaron precisados en el resultando primero del-
proyecto,

EL M.PRESIDENTE: Continfia a discusién el pr¥
yecto. Tiene la palabra el ministro Schmill Ordéiiez.

EL M.SCHMILL ORDONEZ: Graclas seior Presiden
te, se repartieron algunas hojas, se modificaron algunos-
puntos del proyecto originalmente presentado y pude perca
tarme que hay dos cuestiones que quiero presentarles, en-
la plgina 22 de las nuevas hojas en el segundo parrafo,en
su antepenfiltimo renglén debe decir: ..tanto la litis pen
dencia y respetar la cosa juzgada., En la plgina 26 a la =
mitad del segundo phrrafo en la linea que comienza:..por-
parte de la autoridad, quitar —administrativa=- después de
la palabra autoridad porque eso lo restringe mucho y no =
hay necesidad de esa restripcidn. Son dos cobservaciones -
que ya habia hecho pero que no pude hacer gque se transcri
bieran. En la pagina 29 en el segundo péfrafo més o menos
como a unos ocho renglones de abajo hacia arriba dice: im
pedir que esa ley sea aplicada introducir alli -validamen
te- al peticionario, y de la misma manera en el Gltimo ren
glén de ese mismo pérrafo también que diga: para que esa-
ley no le sea vllidamente aplicada en el futuro, Lsas son
las dos observaciones selior Presidentee.

EL M.PRESIDENTE:Sefior Ministro quiere repetir
las Oltimas observacioness:tuvo como efecto impedir?

5L e SCHMILL ORDOfEZ: Tiene como efecto gue-
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el de impedir que esa ley sea aplicada vélidamente al pe=-
ticionarioe. Y en el Gltimo renglén de ese mismo pérrafo:-
ley no le sea aplicada vélidamente en el futuro,

EL MePRESIDENTE: Muchas gracigse

EL MeSCHMILL ORDOKEZ: Otra cosa quiero decir
sefior presidente, habia aceptado anteriormente los puntos

resoliitivos, las modificaciones que me sugirid usted que-

repito ahora,pero primero debe decir: Primero: Se confirma

la sentencia recurrida quitanto en la materia de la revi-

sidn y el segundo debe quedar: Se sobresee en el juicio de

garantias a que este juiclo se refiere, guitando los tres-

renglones siguientes.

PRESIDENTE: Con las modificaciones introduci
das por el sefior ministro Schmill, continia a discusién -
el proyecto.

EL M.NOE CASTANON: Gracias sefior presidente,
como ustedes recuerdan sefiofes ministros en este proyecto
se trata de un tema en verdad interesante de gran trascen
dencia en nuestra institucién protectora de garantias , -
se aborda el tema relativo a prewisar, ampliar diria yo,-
seglin propuesta del proyecto el principi® de relatividad=-
de la sentencia de anparo. Este tema ya lo sefialaba el ==
ministro De Silva ha generado una gran discusién que vie=
ne casi desde el siglo pasado. El proyecto aborda un cri-
terio que ya sustentd al pleno en ocasién anterior. En -
aquella ocasién yo expresé mi preocupacién y manifesté mi
simpatia con la idea, sin embargo concluf que independien
temente de las bondades que pudiera tener el criterio el=-
que fuera complejo, qgue considerara que fuera necesario =
de un estudio més profundo, inclusive que ameritaba una -
reforma legal de aquella ‘echa a la presente con motivo =

de los varios aplazamiento que ha habido. He meditado con

W
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mayor intensidad este problema y hoy quiero compartir con
ustedes algunas reflexiones sobre el particular, como us-
tedes recuerdan el problema sobre problema de los asuntos
que aqui se centran y asi se abordan en los proyectos ene
determinar si conforme al principio de la relatividad de=
la sentencia una vez que se ha dado el primer acto de apli
cacién de una ley y se ejerce la accidn constitucicnale=-
puede o no ejercitarse de nueva cuenta en subsecuentes ac
tos de aplicacién. El proyecto concluye de que el amparo=-
contra leyes sélo procede contra el primer acto de aplica
cién de la ley y que por ende, es improcedente contra el=
segundo o tercerop subsecuentemente actos de aplicacién.-
Entiendo que entre otras razones una que se ha manejado =
de manera esencial es la causal prevista en el articulo =
73 relativa especialmente a que el amparo haya sido mate-
ria de otro juicio, esto es que si ya el primer acto de -
aplicacibédn fue materia de un juicio de amparo ya no puede
promoverse otros por subsecuentes actos de aplicacibn, pa
ra llegar a esa conclusién se parte del principio procesal
de la cosa juzgada. Se dice que si ya se sometié la con--
tienda al Tribunal constitucional y si no se dice textual
mente lo que el dice y este ya pronuncié smentencia ya jug
g6 el caso ya no puede sometérsele nuevamente con poste=-—
rioridad porgue ya el quejoso obtuvo una sentencia en di-
cha controversia. Esto es acorde indudablemente con el ==
principio de la cosa juzgada gue opera en materia proce=-
sal. El principio de la cosa juzgada tiene como finalidad
el evitar que una controversia sea resuelta dos veces, el
evitar que haya sentencia contradictoria, busca seguridad
juridica sobre el caso concretamente sbbre el gue se va a
decédir,la cosa juzgada ha sido interpretada precisamente

como la cosa deducida en juicio como las sentenciadas por
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el juzgador y esa cosa deducida en juicio esa cosa sobre
la que s@ ha deducidc dice la teoria de la cosa juzgada-
ya no puede ser vuelta a analizar su funcibén jurisdiccio
nale Allf le imparte justicia al particular o particula-
res que se someten a su decisibn es el acto culminatorio
de la sentencia que decide la verdad del caso y por ende
ya no puede a volverse a juzgar sobre él, en ello radica

precisamente la esencia de la cosa juzgada.

CONTINUA EN EL SEGUNDO TURNO.
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essse Y DOr ende ya no puede volverse a juzgar sobre
elia, y en ello radica precisamente la esencia de la
cosa juzgada, es finalidad de é&sta, el impedir incluy
sc que otras jueces vuelvan a juzgar sobre lo ya ===
sentenciado, implica pues, la presuncibn de una pos-—
terior discusi®n sobre lc sometido a la conslderacibn
de la jurisdiccidn, y esto es perfectc en todas las-
contiendas, y especialmente donde con ayor amplitud
se ha desarrollado el principio de la cosa juszgada -
en materla civil, donde hay controversias concretas,
controversias de particulates, y una vez gue se ha -
decidido sobre ese tema, ya no puede otrc 6rganc ——-
emitir una nueva resclucién, allf hay autoridad de -
la cosa juzgada, para que opere inclusive selbusca -
identidad de las personas, ldentlidad de las cusas, -
identidad de las causas, estas son las bases esencia
les de la cosa juzgada, pero sl tralsladamos este —-
princi io al amparo en general, también encontrarfa-
mos que es operante, sl lo que se somete a laconside
raci®n del tribunal censtitucional, es un acto cone-
creto, determinado, y &ste es juzgado por el Srgano-

constitucional, y decide sobre &l, cvidentemente ——-
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gue ahf ya no puede ningfin -tro juez intervenirpara --
emitir una nueva resolucifn, hay excepciones, que con-
signa la doctrina, la legislacidn de cosa juzgada, es-
pecialmente en aquellos cascs de situaciones juridicas
se tracto sucesivo, podrfa mencionar las cuestiones --
de alimentos que a pesar de ser juzgados precisanente-
por la inestabilidad de lasgircunstanclias permite un -
anflisis posterior, pero &stas son las excepclones, la
regla general es que el decidir una controversia no —e
puede volverse a decidir, es precisamente por seguri--
dad jurfdica, en ;1 juicio de amparo, en general, como
el acto concreto que es materia del anflisis, lo es —
precisgmente un caso especial, una vez que el tribunal
decide sobre ese caso especial, y determina si es o no
constitucional, ya no puede ser juzgado, me refiero —-—
al acto concreto, al acto en estricto sentido, pero —=
reflexionando sobre el amparo contra leyes, encuentro-
que no podemos llevar el principio de la autoridad —=-
de cosa juzgada de &l.

Como ustedes yasaben las leyes son ordena=e——
mientos generales abstractos e impersonales de vigen—-—

cia ilimitacda, que obligan a todo aquel intividuo ~e—e—
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que se coloque en la hipbtesis normativa prevista, y
es cierto desde el siglo pasado, se permite la impug
nacién de leyes, y estc nace especialmente como una-—
impugnacibn a través del acto concretoc de aplicacibn
cuandc el actc trae la aplicacién de una ley inconse
titugional, se le permite al particular que pueda —

ejercer la accibn constitucional en contra del acto
concreto, en contra de la ley, el tribunal analiza -
ambas cuestiones, y puede lle ar a la conclusibn ——-
de que la ley es inconstitucional o constitucional,-
es decir, hace un estudio y se pronuncia el tribunal
sobre aquella ley, pero esa sentencia que dictd el -
tribunal de amparo, si la separamos y la vemos como=—
una sentencia que analizd la ley, no puede tener la-
autoridad de cosa juzgada, precisamente la ley por -
su vigencia indefinida por su generalidady, no pueden
ser cometidas a esa autoridad de cosa ju;gada dentro
del sistema actual en nuestro juiclio de amparo, por-
el contrario nuestra ley permite cue aguel ordena——
miente que ha sido sometido a la decisifn del tribu-

nal censtitucional debe hacerlo, tantas y cuantas —-
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veces sea impugnado, no porque haya dicho que es consti-
tucicnal o inconstitucional, una norma estf impedido —e=
como lo estaria si leaplicaramos el principlio de la CO=—
sa juzgada, porque acul no estf juzgando un acto concre-
to, estf juzgando un ordeénamiento general, y simplenente
pronuncla su sentencia, diclendo que es inconstitucional
la ley, Y que por ende no se le debe aplicar al quejoso—
en ese caio concreto; esta posibilidad de anflisis de la
ley tantas y cuantas veces es impugnade, es lo que nos =
permite advertir que sobre la ley no hay autoridad de --
cosa juzgada, la decisifn del tribunal no implica cosa =
juzgada, respecto de la ley, puede impugnarlo tantas y =
cuantas veces se le aplique, puede el tribunal estudiagr-
lo, tantas veces como sea sometido a su ;onsideraci&n e
esa ley, inclusive, en la autoridad, en el estudio de la
c-sa juzgada, lo que se dicta son sentencias contradicto
rias, en materia de amparo contra leyes, esti perfecta--
mente consignada la posibilidad de sentencias contradic-
torias, el tribunal puede en ocasiones declarar consti—-
tucional la ley, inclusive establecer jurisprudencia ==
tiene la facultad de interrunpirlo, siconsidera con pos—
terioridad que no lo es, €8 decir, no hay pues, autorie-

dad de cosa juzgada, en tratfndose del juzgamiento de —
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leyes, puede cuantas veces ser analizado, se dir§, buenc,
pero no hay autoridad de cosajuzgada, en relacifn con =
otras personas, perc si con el quejoso, porque &l ya e
tmpugnd, crec que tampoco podemocs decir que en relacién-
con el quejoso hay auteridad de cosa juzgada respecto —-
de la ley, respecto del acto concreto, sif pero, respec-
to de la ley a mi entender no lo puede haber, es una nog
ma general, es una norma que debe continuar vigente, que
iebe continuar aplicf&ndose, y estas refl xiones de la =-
cosa juzgada, la forma en que estf regulado nuestre jui-
cio de amparc contra leyes, me permite advertlir dos gran
des problemas, de sostenerse este criterio, el primero -

consiste en lo siguiente, se dlce gue sl guejoso que ==

va

side amparo contra el priner acto de aplicacibn, ya no =
puede impugnar @&sa ley, cuando hay dos o tres o 1A aC—-—
tos de aplicacifn, que va &1 cquedd sujeto a esa ckcisibne.
pienso yo, que esto no es lo cue ha queridg =
el tribunal, ustedes recuerdan la gran discusidn que ha -~
habldo en cuanto al alcance de las sentencins reclamadas,
no voy a referirme porque es de todos conocido los grandes
problemas, que traleron los brgancs de control constitue——

cional por Organos politicos a los que se les daba, a Cu=
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yas sentencias se les daba efecto erga omnes, lo qgue se
discute y ha dadc €xito a nuestro juido de amparo es la
relatividad de la sentencia, entendida &sta como el and
lisls del acte c ncreto, entendida fsta, “nicanente ==
con limitaci®n al caso especial sometido al juzgador —-
no a actos futurvs, se dice en el proyecto que una ves—
agotada la accldn constitucional contra el primer acto-
de aplicacibn, si el amparo se concede, ya no se le ——
aplicari en el future, si hacemos extensiva la proteCee
cibn a actos futuroa, que ho conocenos, ciertamente se-
ha utilizado un ejenplo impactante de las leyes fisca--
les que establecen sistemas de cobro peribdico, pero =-
creo que no es 8sta le razén por la que nos debe condum-
cir ampliar el ~rinciplo de la relatividad, y quiero —-
nensar en estos supuestos, si al quejoso se le concede-
el auparo centra el primer acte de aplicaciln, porque -
se estima lnconstitucicnal la ley, se dice que ya no =
se podrd impugnar, de manera cue, ante la soblaclifn, los
destinatari s de la norma, este sefior quedar§ protegldo-
de la ley, no tendr8 que cumplirla, podr& ante todos -
sus conciudadanos realizar aquella conducta que la ley-

sanciona y a 81 no se le har8, a los demfs si se les —
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aplicar® la ley y se les castigar§, porque aqul le —-
estamos dando un efecto genetal a la ley, respectc del
quejoso, y ese no es el propbsito del juicio de zupa—e
ro, sea como sea al ampararlo contra actous futuros —
déndole esa extensifn a la sentencia de amparo, esta-—-
mos haclendo si una declaracifn general para el guejo=
so, no digo gemeral para la poblacidn, pero para el —-—
guejoso si, &1 ya no estf obligado a cumplir esa‘ley, -
a pesar de que a esta conclusifn llegarfamos de que ——-
con posterioridad el brganc encargado de juzgar la e=—-
constitickéénalidad, cambie de criteric y afin establezca
jurisprudencia, estableciendo que aquella ley es incong
titucional, afin en ese caso, &l seguerfa gozando hacla-
futurc indebldamente de acuel amparo gve se le concedid
por qué, porque le decimos que el alcance ya no se le —-=
nuede aplicar, si vamos a declr bueno, cuando se declare
constitucional que nace una accién, yo no Qeo por donde,

serfa un contrasentido si sostenemocs que &1, ya que ope-

ra el amparo contra la ley, ya no se le puede aplicar, -

aun cuando se declare inconstitucional la misma ley i/fe
pugnada § haya juris;rudencia, &1 seqguir& gozandec y esto

choca, creo yo, con el espiritu del juicio de garantfas-

1
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se busca adecuar a 15 norma a la constitucidn, no se
busca crear actos de impunidad aislados, pero me ===
preccupa a la inversa, si el quejoso reclama y se le
niega el amparc, el ya'no podr8 impugnar esa ley, =—-
segfin el criteric del proyecto, a pesar de que con =~

posterioridad se declara la inconstitucionalidad, no

porque a tf ya se te juzgb contra el primer acto, y aun

que se le aplique despufs una ley ya declarada incons
titugional ya no‘podrﬁs, a estos extremos podrfa lle-
garse con este criterio, crec que el prépbsito del —
legislader no es ese, si permite el anflis de una ~
ley pero no busca ni acepta que el tribunal constitu-
cicnal le dé aquellos alcances mayores ue los del ——
caso cmntreto, serfa inaceptable ver gue aquel quejom
80 a quien se le negd el anparo, esté obligado a cume=
plir una ley declarada inc nstituclional sin poderla -
impugﬁar, crec gue la meclnica es muy distinta en w--
cuanto el amparo se promucve contra actos de apllcae-
cifn, en cuanto se promueve co tra leyes, inclusive -
reflexichemos sobre esto, sl sostsnemos que concedido
el amparo ya no se le puede aplicar la ley, habrfamos

de concluir que si esa ley es aplicada por otra autoe=

1
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ridad que no conocid de la sentencia, gue no tuve que
ver con ella, va &l a tener que denunclar, repeticién,
exigir su cumplimiento, y decirle cumple autoridad con
gue tu inkerveniste, v es clerto que existe jurispru~-—
dencia en este Pleno, en el sentido de que afin las au-
toridades gue no intervinieron en el juicio estén obli
gadas a acatar una sentencia, perc ha sido muy culdadg
sa la Corte, en este aspecto, no ha generalizado esta-
tesis, dice que estfn obligadas aquellas. autoridades—
que por la naturaleza de sus funci nes deban interve-—-
nir en la ejecucidn del acto que fue materia del amparo,
no todas las autoridades, inclusive nuestro articulo -
108, de la Ley de Amparc, sflo consagra la repeticién -
contra las autoridades responsables, por extensidén =
crec que se podrfa agregar que procederfia contra leyes
que por la naturaleza de sus funciones deben interve—-
nir, pero no contra todase

Creo que el propfsito que se ha perseguido -
es el de que se puede iLmpugnar una ley, pero gue €l —-
efécto de la sentencia se constrifim, “nica y exclusie-
vanente al caso concreho, si vemos la concesifn de am—
paro, ncs parece muy alagliefio el criterio, ya te anpa=-

raste contra el prirer acto, y2 guedas eximido, me pa-
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rece légico que no quieras muchos amparos mfis, suena =
esto bien? pero creo que no es el propdsito, y sl ve=e
mos la proposieidn contraria, creo gue lo que estamos—
haciendc es negar la oportunidad a las personas para -~
‘defenderse contra las leyesi el anparo ha sido pragma-
tico, el amparo ha sido prictico, cada dfa due io lle-
vamos y lo: llenamos de mfs formulismo lo alejamos de=-

su real naturaleza y accibne.
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eeo€l amparo es una institucibn que el pueblo de M&xico
se ha dado como medio para defenderse de todos los actos
arbitrarios y a titulo de extender la £6rmula Otero o ver
de darle mayor alcance, en realidad vamos a cerrar puer-—-
tas, y en realidad vamos a impedir que aquél q ue por az,
res de una mala defensa, que aquél que por deficiencia de
planteamiento no haya obtenido el amparo contra el primer
acto de aplicacibn, ya no puede impugnarla a éesar de que
esa ley haya sido declarada inconstitucional.

La meclnica de nuestra Ley de Amparo es que La Cor
te establezca jurisprudencia, analice varios casos e incluy
sive, sefiala la misma Ley de Amparo, establecida jurispru-
dencia, 1o que se hace es abreviarle los pasos al que joso
para darle facilidad de la obtencibn de una sentencia que
le concede la proteccibn constitucional. Esto si se pensa
re que ha sido acendrado propbsito de nuestro medio de de
fensa constitucional el evitar el enfrentamiento de pode-
res, me lleva a la conclusibn de que es muy loable el con
tinuar con la interpretacibn que hemos dado a la férmula
Otero. Si nosotros aceptamos este criterio, por loable =
que sea, estamos, pienso yo, sembrando las bases, aungue
no se diga, de un posible enfrentamiento de poderes. Va-
mos si, al hacer declaraciones generales, asi sea respec
to del quejoso, a provocar enfrentamientos y esto ha si-
do 10 que se ha cuidado en nuestro medio del control cong
titucionale.

Se ha buscado que sea el caso concreto y que la
reiteracibn de criterios sobre casos concretos sean los-
que obliguen a la derogacibén o abrogaci’n de la ley. De=
cfa que son los golpes redeblados de la jurisprudencia -
los que deben provocar la derogacibn o abrogacibn. Si da
mos efectos generales, asi sea al quejoso, estamos, vamos
a provocar un enfrentamiento de poderes. Llegaremos pre-

cisamente, en vez de avanzar, a un retroceso que ya vivib

M&xico. Si bien esta Tesis no llega al extremo con el quei'
0
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se calificaban las sentencias del Supremo Poder Conservador
del 36, cuyas sentencias tenfan efectos de erga omnes. Si

estamos nosotros dando un paso hacia allf, vamos caminando

a darle ese efecto y creo que esto no es lo conveniente. -

Para mantener el régimen de gobierno gque tenemos, para man

tener la divisibn de poderes incblume, debemos evitar estos
enfrentamientos. Debemos nosotros, como lo pretendi el —-
constituyente, resolver calladamente los asuntos.

Debemos estar, como se decila, emitiendo estos fa=-
llos sin gran impacto, sin enfrentamientos. El &xico de es
te sistema ha sido precisamente el anfilisis del caso cone=
creto. A titulo de ver, puenso yo, un gran avance en la =
Ley en el amparo, creo gque estamos retrocediendo, estamos
caminando a 1o que ya se erradicbd en nuestro sistema. Pre-
cisamente estos pasos, estos avances que se quisieron dar,

y tal vez con mayor amplitud que &sta, son los que han se-
fialado el fracaso de otros medios de control constitucional.
El éxito del Amparo Mexicano, su imitacibn inclusive por —
otros paises, ha sido precisamente el efecto limitado de su
sentencia al caso concreto. No creo yo gue ampliarlo sea le
gal. Al contrario, estamos provocando caer en situaciones -
ya vividase.

Creo, por otro lado, y les insisto, que el llegar
a esta Tesis llevarb a dejar en indefensi’n.

El pueblo de México est§ acostumbrado a pedir ampa
ro cuando sea necesario, no conoce de tecnicismos, no es dog
to en la materia y cuando se le afecta, acude al (nico medio
en que confia cabalmente al Juicio de Amparo.

Si nos rodeamos de decnicismos, si nosotros, a titu-
lo de protegernos porque decimos que el efecto ser muy bue-
no y ya no se le aplicarf a la ley; el efecto contrario, es
proscribirle a la gran mayoria de la poblacibn que a veces-
no reclama el amparo en el primer acto de aplicacibn, por -

el contrario, impedirle que lo puede hacer con posterioridad,

1
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creo que no es ese el profbsito, que la Constitucibn debe
abrirse m&s hacia la proteccibn de las garantfas individug
les. Creo que el avance si consiste en mejorar nuestras -
instituciones, pero resulta un contrasentido el que opine-
mos que hay que darle mayor efecto a la sentencia de ampa-
ro, y por otro lado en nuestra institucibn, no quefenos a
veces aceptar el principio de la suplencia de la deficien
cia de la queja, que si es apertura y-est§ acorde en la -
prictica, con la ideosincracia de nuestro pueblo.

Creo yo gue estas razones, gue si bien no son
extrictamente tfcnicas porque ya me referfa a la cosa juz
gada, son las gue deben sustentar, el mantener el princi-
pio para precisamente mantener incblume nuestro medio de=-
control constitucional.

Es hilaguefio advertir el principio, peroc el efeg
to contrario serfa muy dificil, treeria serios problemas.

Las leyes sblo son abrogadas o derogadas por el
Congreso de la Unibn, las leyes deben mantener su vigencia,
S es ciorto gue no abrogamos con esa ley. Claro, no se llg
ga hasta all§, pero si se le estf restando aplicacibn a la
ley, se estf menguando su &mbito de aplicacibn no sblo al
caso concreto slqp a casos futuros, sino indefinidamente
con un divorcio y cree g ue no es este el propfsito es la
esencia del principio asi concebida para amparar sobre el
caso concreto. Si es muy loable avanzar, habria antes que
velorar los efectos que esto traerfa. Debemos cuidar nueg
tro Juicio de Amparo de no llevarlo a un enfrentamiento., =
Debemos nosotros, si gueremos engrandecerlo, cuidar ese ag
pecto. Ya la experiencia nos demostré que el choque de po-
deres trae como consecuencia la extinsibn de los medios de

defensa constitucional por 8rgano jurisdiccional.
Por eitas razones, por estas refiexiones que me

13



TRIBUNAL EN PLENOC b= 3er.=TurnCe=
Feb/22/89e= Rojas.=Tejedae~-

ﬁe hecho y respetando desde luego los criterios contrarios,
que como los califiqué, han sido muy interesantes, yo vota-
r& en contra de este proyecto.

EL M. PRESIDENTE:- Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro De Silva Nava.

EL M. DE SILVA NAVA:= Gracias, sefior Presidente.-
Los aspectos fundamentales de la exposicibn que ha exprésado
el sefior Ministro Castafibn parten de una concepcibén de prin-
cipio de cosa juzgada. El sostiene gue el principio de cosa
juzgada no puede operar respecto de una dispesicibn. Es que
esa disposicibn que sea segura no quiere decir que sea juz-
gada, pero independientemente de que no comparto el crite—-
rio desde el punto de vista doctrinario, para no cansarlos
a ustedes, pues quiero hacer notar que nuestra Ley de Ampa
ro; acepta el principio de cosa juzgada contra leyesj as{,
del artficulo 71 que establece las causas de procedencia en
‘su fraccibn IV, se acoge la cosa juzgada como la causa de
improcedencia y textualmente dice que el Juicio de Amparo
es improcedente contra esas leyes, o actos que hayan sido
materia de ejecutoria en otro juiclo de amparo, en los tér
nubis de ka fraccibn anterior, o sea, que independientemen
te de la exposicibn doctrinaria, independientemente de que
no comparte el criterio del sefior Mimistro Castafibn. Para
no cansar la atencibn de ustedes, no debemos apoyarnos en
l1a doctrina cuando tenemos una disposicibn de ley, para =
ecte tipo de casos que no son suficientemente claros.

El juicio de amparo es improcedente cuando la
ley fue materia de otra ejecutoria de amparo y eso no es
mbés gue llevar como causal de improcedencia aquello que=-
en los juicios ordinarios es la llamada excepcibn de im-
procedencia.

Por otra parte si es 0 no conveniente, si hay

o no enfrentamiento de poderes creo yo gue no hay un e
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frentamiento de poderes, porgue ese es el temor, entonces
vamos eliminando el amparo contra leyes y asi no nos en—-
frentamos con ninglin otro poder. Tampoco creo yo gue le =
estamos dando una extensibn gravisima o limitada a la sen
tencia de amparo por el hecho de que nada més sirva para
el quejoso que obtuvo la proteccibn constitucional. Que
si alguien habfa pedido el juicio de amparo y luego hay-
cambio de eriterio pues que le renace la oportunidad, ==
pues eso podria resultar muy justo, pero no me parece na
da serio. Es0 de gue a veces s{ me quedo con la senten-
cia en contra, a ver si a veces si tengo la oportunidad-
de promover un nuevo juicio y qué tal si La Corte cambia
de criterio, pues yo creo gue si esa persona ya fue juz-
gada, el asunto ya fue resuelto.

Imaginemos que algunas leyes en materias tales
como podrfa ser la Legislacibn Agraria, en que no se sefia
lan tfrminos para la procedencia del juicio, se promueve
el amparo, se resuelve que la ley es constitucional. Al
dfa siguiente gue se le notifica la sentencia de amparo
que le ha corrido el término, entonces puede volver a ==
plantearlo. Al dfa siguiente gue le notifican dice: ——-
"Bueno, VOy a promover un segundo amparo a ver si ahora
s{ pega.

Le notifican la segunda sentencia, dice: "Bue
no, pues a ver si a la tercera“eeey Y as{ indefinidamen-
te, a ver si ulgfin dfa logra que el Poder Judicial cambie
de criterio.

Yo creo que cuando alguien es juzgado sobre -
sus pretensiones no tiene porqué tener esperanzas de ver
si se le producen oportunidades posteriores por razones-
meramente accidentales.

Yo creo que la seguridad jurfdica estd por en-

cima de eso, y creo gue, precisamente si el pueblo tiene
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mucha fe en el amparo, pues debe promover el amparo desde

la primera ocasibn en que esta le cause el dafic y no es—-

perar a gue después de 20 afios de causado dice: "pues aho

ra gue se puede; Yy que me acuerdo, voy a ejercer el juicio
de amparo", y todo el consentimiento de aquellos actos =-=-
pues simplemente lo olvidamos.

$i tratframos de encontrar una proteccibn extra
ordinaria a través del Juicio de Amparo, para tratar de be
neficiar a un pueblo que estf ansioso de libertades, pues
simplemente vamos quitando todas las causales de improce-
dencia; vamos privando de todos los tecnicismos al Juicio
de Amparo, que cada guien lo promueva como quiera, cuando
quiera, y ante la autoridad que guiera, pero precisamente
estableciendo esas causales de improcedencia por motivos-
de seguridad juridica.

La improcedencia podr§ ser muy odiosa, pero es
muy necesaria, la improcedencia en juicios como es el Jui
cio de Amparo, o como podrén ser.los juicios contenciosos
administrativos etc., no con un affin de justicia vamos a
privar de toda su técnica al Juicio de Amparo. Quizfs -
sea bueno quitar los tecnicismos excesives pero no llegar
a la conclusibn de gue cada guien promueva como juzgue Yy
le parezca bien; no cbstante que ya le han acumulado los
dos o tres garrotazos; Todavia sigue insistiendo en el -
mismo planteamiento.

Por esos motivos, ademfs de los gque ya se han
expresado en sesiones anteriores, aunque no quiero ser -
reiterativo, pues yo sigo estando de acuerdo con el plan
teamiento general del proyecto, Insis to que hay temas-—
que discutirfa pero para no revolver la discusibn, creo
que tomaré la palabra una vez que se haya estimado ago-

tada la duscisibn sobre este tema. Eso es todo.

(s/40/tno)
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Me PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro
Azuelae.

Me AZUELA: Me atrevo hacer uso de la palawe
bra por sequnda ocasibn, en relacién con este tema de =
la relatividad de la sentencia de amparo, porque estimo
que no obstante que estamos en presencia de estos trese
proyectos en los gue se propone decretar el sobresei- -
miento en los respectivos juicios, sin embargo, se estf
controvirtiendo un problcma de vital importancia en el=
formato que realiza el Poder Judicial de la Federacién-
y espec{ficamente del trabajo'que en la actualidad g —=
partir del quince de enero de mil novecientos ochenta =
y ocho realiza este. Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibn, porque en las diversas intervenciones
que ha habido, se ha hablado del espiritu del constitue
yente, del espiritu del legislador y creo que &sto amé-
rita sf, que nos ilustremos un poco con la doctrina, -
concientes que en la doctrina ha habido posturas antae=
gbnicas y que por lo mismo pues serfn los argumentos —
dados por los tratadistas los que finalmente lleguen a-
la conviceidn personal, y esta conviccidn personal tene
drf cue reflejarse en ia votacién mayoritaria, pero no-
hay cue perder de vista que estamos ante un tema que no
ha permanecido inalterable desde la Constitucién de mi,
ochocientos cincuenta y siete, sino que ha tenido su ==
dinamismo y que incluso ya en relacibn con la Constitue
cibn de mil novecientos diecisiete quienes discutieron—
estos temas, llegaron a influir en reformas constitucig
nales y legales y que hablar del problema de los efeC-—e
tos de una sentencia de amparo sobre constitucionalidad
de leyes en el afio de mil novecientos ochenta y nueve =

como lo estamos haciendo, es muy distinto a estar ha= =

A
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blando de este problema en mil ochocientos cincuentaw=e
Y nueve o en mil ochocientos sesenta, o en fin, en tér=
minos generales en el siglo pasado, las situaciones han
viariado, la Constitucibn se ha ido modificando, los al
.cances de la jurisprudencia han sido precisados, basta=
por ejemplo el tema de la posibilidad de que proceda el
amparo contra leyes autoaplicativas y debo adelantar e
que a mi me resulta una inc8gnita, cdmo es posible que-
tanto la Constitucién como la ley secundaria, admitan -
que procede el amparo contra una ley autoaplicativa, y=-
que el punto resolutivo que otorga el amparo en esta hi
pbtesis contra ley autoaplicativa quede en nada, porque
como ahf no hay acto concrete de aplicacibn, el efecto-
de esta sentencia en un juicio de amparo que se admite-
constitucional y legalmente, no tiene absolutamente nin
guna significacibn, se han dado argumentos, podriamos =
galificar como populistas, argumentos péllticos Y YO ==
me resisto a referirme a ellos en la medida en que ade
vierto que como ser humano es muy probable que con mi =
emotividad tratar de llevar a cabo a mi molino con lase
misiones populistas o polfticas que yo tengo, y estamos
en el mis Alto Tribunal de la Repfiblica, donde las soly
ciones deben ser jurfdicas, yo simplemente quisiera hae
cer esta aportaciln, cuando se habla de justicla, de ==
qué es de lo que se habla, porque justicia para quien =
promovi§ un amparo contra una ley que estim8 inconstity
éional, serf el que la sentencia que le otorga ei amparo
lo proteja indefinidamente contra la ley, qué serf juse
ticia para Qn sujeto que como decifa el seiior ministro =
de Silva en su intervencibén, después de consentir durap
te veinte veces la constitucionalidad de la ley se en--

cuentra en una reunidn social a un abogado que le dice=

e
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Zpor qué no ha pedido usted amparo?, para &l justicia =
serf que su amparo proceda y que no obstante que veinte
veces consintid la ley se pueda reabrir la posibilidade
de impugnarla, el concepto de justicia es un concepto==
que estd normalmente lleno de contenido ideolégico, de=
contenido filoséfico y en esto obviamente cada ser humg
no tiene su propia ideologfa, su propia manera de penee
sar su propia filosoffa, luego, hablar de justicia yo =
dirfia y acepto que he incurrido en mfs de alguna oca-—=
si6n en estos errores en este Pleno, porque las confewe
rencias pues son precisamente para que satisfaga uno —=
sus fmpetus ideolbgico:, pero en este Pleno no tenemose
ningin compromiso y es la justicia de acuerdo con la ==
ley que esto se traduce en seguridad jurfdica, tenemos-
que determinar si de acuerdo con la seguridad juridica-
del régimen constitucional legal mexicanos en estos ca=
sos en el afio de mil novecientos ochenta y nueve, se ==
puede considerar el efecto de uha sentencia de amparo -
en contra de una ley, protege al quejoso indefinidamen=
te en contra de esé precepto o por el contrario, sélo =
lo protege contra el acto de aplicacién de la ley o no=
lo protege contra hada si se trata de una ley autoapli-
cativa, el problema como han dicho los sefiores minise =
tros que han hecho uso de la palabra en torno a este ==
tema, es un problema que se discutid desde el siglo XIX,
en la primera intervencibn del sefior ministro de Silvae
si la memoria no me falla, &1 expres8 cbémo dos presti-e
giados tratadistas Jos® Marfa Lozano e Ignacio Vallarta
defendieron, insisto e¢n el siglo XIX, la tesis de que =
no procedia el amparo contra las leyes y otro prestigia

do tratadista Emilic Rabasa sostuvo la postura contraee

‘rla, qué dijo en relacibén con aquel problema, incluso -
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interpretando la Constitucibn de mil ochocientos cinee
cuenta y siete Emiiio Rabasa, leo previamente un comen-
tario de un tratadista de amparo que coincidentemente -
coincide con mi nombre y apellide pero no con mi perso=
na dice: La argumentacién de Rabasa en cuanto significa
critica las d8ctrinas de Lozano y Vallartaadquiere es—
pecial vigor cuando mi insigne maestro aborda la inter-
pretacifn directa de los preceptos constitucionales ——e=
que sirven de.base al amparo, articulos 101 y 102 de =
la Constitucibén de mil ochocientos cincuenta y siete —=-
corgespondientes a los articulos 103 y 107 de la Consti
tucibn vigente y continfia ya con el argumento de Emilio
Rabasa, los estudios formulados para domostfar que la =
accibn de amparo sblo procede contra actos, afirman, -
han examinado los artfculos citados como si no contuvig
ran la palabra ley, la Constitucibn en efecto, dice ex-
presamente que el juicié constitucional procede cuando=
las garantfas se violan por una ley o cuando se violan-
por un acto y reproduce la misma doble prevencibn para-
dasoé de invasién jurisdiccional para negar que la Cong
titucibn dice qué éstoy,es precisoc borrir la palabra "le-
"yes", pero no es permitido al interprete de la ley mu=
tilar un precepto, y es lo mismo gue mutilarlo dejar ==
baldfas palabras contenidas en &l, para demostrar final
mente la falsedad de los argumentos de V¥allarta, insise
te Rabasa, en que no es derogar la ley privarla de efeg
tos respecto de un individuo determinado = quien la ley
agravia y fija lo que en su concepto se entiende por ==
caso especial para demostrar que la sentencia que otore
g6 el amparo contra ley en s mismo se refiere a caso =

especial, el caso especial sobre el que versa el proce=

A
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$0 no ¢s mas que el acontecimiento gue da origen a la =
aceibn eﬁ el juicio de amparo gque se promueve contra
una ley, el caso especial es la accidn violatoria que =
la ley tiene sobre un individuo, nada hay gque impida la
aplicacibn del precesto, el articule 102 de mil ocho= =
cientos cincuenta y siete en estos casos, el juez limie
tarf su sentencia ai caso especial, es decir, a lalvio-
lacifn del derecho del quejosc sin extenderse ni a « ==
otras personas, ni a otros derechos, ni a otras leyes,-
por esto pienso que recurriendo a Emilic Rabasa inzigne
tratadista, oe da respuesta cabal al problema de la - =
aplicacién de la f8rmula Otero, en relacibn con el caso
especial, el caso especial es la ley en relacibn con la
cual se esti promoviendo el juicio de amparo, recurrien
do a el mismo tratadista al que debo decir no soy muy -
dado en citar, dice: En un ensayo sobre aportacibn al =
estudio del amparo contra leyes, descubrimos en el ampg
ro contra leyes el amparo por excelencia la figura del=
amparo directo se aproxima sensiblemente a la ensacibn,
el amparo indirecto en cuanto se endereza la rcclamacidn
de actos de naturaleza judicial, reviste aspectc de apg
lacién de grade, el juicio intentado para invalidar ac=
tos administratives, adquiere notas de similaridad cone
los procedimientos de lo contenioso administrative; en
cambio el amparo interpuesto para obtener la declaracién
de inconstitucionalidad de una ley, ostenta peculiaf =
fisonomfa, y esa parte es lo imjértante, que si de 81 =
se prescindier:s; resultarfa dudosa la categorfa del jui
cio constitucicnal, atribufda a nuestro juicio de garap
tfas, de ahf es por lo que yo estoy haciendo uso de la=

palabra, porque pienso que la postura contraria al pro=

yecto con todos los argumentos que se quieran dar de {p

b

6-\



SESION EN PLENO CUARTO TURNO 1ae pe
21 febrero 1989 Vézquesz-Jurado

- & »
dole popular o de {ndole politica, pero lo cierto es =
que est8 distingulendo considerablemente la calidad del
juicio constitucional, lo cualgil me llegara a parecer =
grave, respécto del artficulo 102 de la Constitucién de=
mil ochocientos cincuenta y siete, me resulta sorprenw-
dente en mil noveclientos ochenta y nueve, porque uno de
los avances mis extraordinarios que se han realiiado ==
en materia de julcio de ampareo, a través de la Constity
¢ibn, a través de los precedentes de este alto tribunal
ha sido precisamente en amparo sobre inconstituciohali-

dad de leyes.,

CONTINUA EN LA SEGUNDA PARTE DEL CUARTO TURNO
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Al espiritu del legislador normalmente le atribuimos-—
lo que son nuestros pensamientos y por ello yo no quisiera re-
ferirme al espfritu ni del constituyente originario ni del cong
tituyente permanente ni tampoco al espiritu del legislador or-
dinario, sino quisiera referirme simplemente a lo que son las-
disposiciones legales.

Se sigue estableciendo en la Constitucién de 1917 lo-
que se establecfa en la Constitucién de 1857 en torno a la prg
cedencia del amparb en relacifn con leyes, pero ha habido un =
caminé para ir depurando la posibilidad de gque el particular =
pueda promover amparo en contra de la ley y esto no ha sidoy “r
como un poco en tono de burla, deci{a el sefior Ministro de Sil-
va "si en un caso se me ocurre pedir amparo, lo pido, si no se
me ocurre,pues, ya vendré otro en que lo pediré" y entonces =
caeremos en este relativisme, No, se ha procurado consistencia
en los criterios téenicos de cuando. se puede pedir amparo en ¢of
tra de una ley y todos seguramente recuerdan en estos momentos
las tesis de jurisprudencia que ha establecido este Tribunal -
en las que sefiala simplemente, casi dirfa yo sin necesidad de-
interpretar la Ley de Amparo, sino simplemente aplicando la =
Ley de Amparo actualmente vigente que encuentra su fuente y =
origen en muchos precedentes de este Alto Tribunal cuando se -
trata de una ley autoaplicativa se puede pedir amparo dentro =
del término de 30 dfas posteriores a la fecha en que inicia su
vigencia, Cuando se trata de una ley hetercaplicativa, exis-
ten 3 posibilidades, la primera cuando existen: lo.~ Ley hete-
roaplicativa cuando se da un acto concreto de aplicacibn, 15 =
dfas después del acto concreto de aplicacién; segunda, cuando-
agotéindose un recurso previo existente en la legislacién ordi-
naria como medio ordinario de defensa en contra de la resolu=

¢ibn que ponga fin a ese recurso todavia dentro del término de
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15 dfas, se puede plantear la inconstitucionalidad de 1a ley,=

y existe esta nueva posibilidad, cuando con motivo de una sen=

tencia dictada por un 6rgano jurisdiccional, se puede por via de

concepto de violacién de amparo directo plantear la inconstity
cionalidad del precepto, obviamente con efectos distintos a -
cuando el planteamiento se hace por amparo indirecto.

Este Alto Tribunal ha admitido una situacidn que es -
extraordinariamente novedosa y casi dirfa yo, si nos ponemos -
en los puntos de vista de Wallarta y de Lozano, revclucionaria;
cuando hay posibilidad de demandar la inconstitucionalidad de=
una ley con motive de un acto de particularj cuando el particy
lar vinculado al cumplimiento de una ley realiza un acto que ~
supone su aplicacibénjen ese momento se puede impugnar la iR
constitucionalidad de la ley y aqui hemos tenido decenas, qui-
28 cientos de asuntos en los que en relacién con el Impuesto -
del 1% sobre kilowat/hora, hemos estado otorgando amparos con=
tra la ley o negando amparos contra la ley pero aceptando que-=
fue un acto de un particular el que habilité para promover el-
juicio de amparoc. Coloquémonos en ostﬁ hipbtesis, si el acto-
de aplicacibén es un acto de un particular, cull es el efecto -
de una sentencia gue otorga un amparo centra la ley?, pues, -~
dejar sin efectos el acto del particular; y si el particular =
viola la sentencia, lo cesamos en sus funciones de qué, si es-
un particular, y vendrian una serie de problemas técnicos insg
lubles si queremos permanecer en esta interpretacién que die——

ron Logano y Vallarta a 1a Constitucidn de 1857,

CONTINUA QUINTO TURNO
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eseyY Sigue diciendo, en los amparos contra leyes autoapli-
cativas sequirf la inchgnita de cull es el efecto de una
sentencia en esos casos. Quiero recalcar cue la férmula
Otero, desde que se redacté, se ha conservadoe en una redac
cién que ya ha sido leida con motivo de este asunto pero
hay que interpret:r congruentemente tanto el texto consti-
tucional como las disposiciones secundarias; en la actualie
dad la jurisprudencia tiene importancia extraordinaria, se
debe suplir la deficiencia de la queja cuando hay jurispry
dencia en torno a una ley declarada inconstitucional, Cual
quier érgano jurisdiccional de cualquier naturaleza si es-
t& en presencia de un caso concreto en la cue se ha aplica
do una ley declarada inconstitucional por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn esté obligado a aplicar la juris-
prudencia, de manera tal que si es una jurisprudencia sobre
una ley, no solo al que recibié el beneficio de la senten-
cia de amp ro sino todo aquel que sea afectado por una re-
solucién en la cue se esté aplicando el precepto declarado
jurisprudencialmente inconstitucional por este alto tribu-
nal seri beneficlado por esa determinacifn y esto matiza
extraordinariamente lo cue es la férmula Otero en relacién
con amparos sobre constitucionalidad de leyés. Pretender
que en 1989 estamos como en 1857, es ignorar todo este avap
ce que ha habido en la jurisprudencia y en la legislucidn
en torno a las leyes y en torpo a la jurisprudencia, y me
estoy refiriendo a sltuaciones de textos legales y de ju;
risprudencias. Seria muy large enumerar todos los pronun=
giamientos de la Suprema Corte de Justicia de la Naciém en
torno a leyes.

Tomo la gaceta informotiva en la cue la tesis de ju-

risprudencia nimero uno, dice: "Renta. El artfculo 80 de
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la ley relativa en cuanto a la tasa adicional, viola el ar-
ticulo 31, fraceibén IV Constitucionals Y viene el texto de
la tesis y sus cinco precedentes pero de acuerdo con la in=
terpretacién contraria al proyecto esto es la nada jurfdica,
y es la nada juridica porque ese pronunciamiento ni favore-
cib a los quejosos Manuel Robleda Gonzflez de Castilla,
Luis Silveria Garza Salinas, Juan Cota Rich y coagraviadbl,
etéctera, etcétera porcue a ellos solamente les dio un boni
to recuerdo familiar de cue la Suprema Corte de Justicla de
la Nacién les otorgd el amparo contra este precepto, pero
su efecto fue un efecto tan raquitico cue solo se refirié
al acto concreto de aplicacién y cuando se tratd de leyes
autoaplicativas pues ni siquiera hubo un acte concreto de
aplicacién y quedd exﬁluslvauent. en lo -ue yo metaférica-
mente califico como recuerdo-familiar.

Si seguimos avanzando pues seguiremos observando pro-
nunciamientos de este Pleno, refrendo de los decretos pro=-
mulgatorios de las leyes. El articulo 13 de la ley Orgénica
de 1a Administracién Pdblica Federal no viola el articule
92 Constitucional, en este caso se niega el amp.ro pero es-
te pronunciamiento tampoco tiene ningumna importancia porque
los quejosos Luis Garza Garza, Hum-erto Garza Garza, etcéte
ra, etcétera, gue hicieron planteamientos cque dieron lugar
a resoluciones especificas en que se avanzé con todo rigor,
lo sue plantearon, en cualquier caso pueden volver a plantear
la inconstitueionalidad de estos preceptos y tanto el juez
de Distrito como posteriormente este Pleno tendrén cue en=
¢rar a este anflisis porcue los juicios serfn procedentes y,
podri mos seguir leyendo todas las jurisprudencias, recargos
y garantfas del interés fiscal, los articulos 40, y 9. tran

sitorios del Cédigo Fiscal de la Federacién no son retroac-
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tivos, alumbrado péiblico, derechos por servicio de. Las lg
yes o cbdigos fiscales y he querido dar lectura a esta te-
sis porcue existe resclucién de este Pleno que cuando se

tr ta de materias, cualquier ley que coincida en la materia
sobre la cue hay un criterio, queda comprendida en el critg
rio, o sea, que este Plemo, me parece cue por unamayoria de
votos amplisima, uno o dos votos en contra, decidié cue los
criterios son por materia y no por leyes y, conforme a este
eriterio cuando acordamos la tesis relacionada con alumbrg
do pliblicoe no nos referimos a un articulo especifico de al-
guna ley de algin estado de la Repfiblica, sino que hicimos
una redaccién genérica que incluya en los precedentes leyes
de diferentes estados de la Repfiblica lesto no es avance en
torne al tema de constitucionalidad de leyes?

El Pleno no solamente ha admitido que se otorcue el
amparo en relacién con la ley indefinid:mente a faver del
quejoso sino quc establece jurisprudencias obhligatorias pa=-
ra todes los érganos jurisdiccionales sobre detérminadas lg
yes especificas y todavia ha ido m&s alld rorque por uma in
mensa mayorfa ha decidido que si hay un criterio sobre de-
terminadas leyes cue coincidan, ese criterio es obligatorio
para cualquier ley y esto estf aqui publicade, existen las
versiones taquigrificas de las sesiones respectivas y todo
ello estf revelando que afortunadamente hemos sabido inter-
pretar lo que ha sido un avance de nuestra Constitucidn de
1917 puesta al dfa, puesta a 1988 y afios siguientes. Habla-
mos de reformas histéricas en matcria de administraciémn de
justicia.

Cuande el sefior ministro Jorgé Ififrritu se despidié
de esta Suprema Corte dijo en parte de su discurso: La Cor

te Suprema, sin tener cue desempefiar funciones proplas de
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tribunal inferior, sin un enorme volumen de negocios a su
cuidado impartirfa una justicia mejor y como érgano Gnico
@ interpretando en definitiva sus mandamientos debe por
el respeto de la ley superior reasumirfia {ntegramente las
funciones cue concieren al tribunal més alto de la nacibn".
Y después hace referencia a como ya habfa habido un avane
ce import:nte en la reforma a la ley Orgénica de cuatro

de enero de mil novecientos ochenta y cuatro que habia eg
tablecido el criterio de excepcionalidad de importancia y
trascendencia sociables para los asuntoi de los que qui=-
slera conocer este Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Esto cque histéricamente fue la chispa que
inicid los proyectos de reformas a la Constitucibn y a la
Ley de Amparo y a una nueva Ley Orgénica del Poder Judi--
cial de la Federacién, en cue se dinamizé la administra--
cibn de justicia y se reservé a este alto tribunal de la
Rep@iblica decidir en definitiva los problemas de coﬁstigg
cionalidad de leyes, de constitucionalidad de tratados y
de reglamentos, de pronto este avance extraordinario que
fue aplaudido en todos los campos, que fue aplaudido en
las universidades, resulta que con motivo de estos asuntos
no significbé nada, porque esa labor trascendente de impor-
tancia y trascendencia sociales que estamos cumpliendo los
ministros de la Suprema Corte se reduce, como dije, en una
de mis anteriores intervenciones, a que echamos abajo un
impuesto de unos cuahtos cientos o miles de pesos que se
cobré por un bimestre a un sujeto. Dedicamos muchas sesig
nes para discutir un problema, pefo ese problema se redu-
ce o bien a ese acto concreto que en estas leyes tributa-
rias es de poco monto © se reduce a la nada jurfdica cuan
do se trata de leyes autéaplicatival.

Yo veo que las interpretaciones obviamente son absg
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lutamente antagbnic:-s si aceptando tode lo que expresamen
te sedijo en la exposicidn de motives de las reformas
constitucionales sobre la gran trascendencia de la fun-
cién de la Suprema Cofte de Justicla de la Nacibn. Si
atendiendo a eso nos damos cuenta que cada asunto que va¥
mos a resolver tiene ese impacto de sefialar los cuerpos
legislatives o reapetar el orden constitucional o violar
un orden constituclonal, entonces tenemos que preocupar-
nos y ver con extraordinario cuidado cada uno de los asun-
tos. Pero sinceramente si el efecto de las sentencias que-
da en ese acto concreto o en la nada jurfdica, cuando se
trata de leyes autoaplicativas, pues no veo para qué esta-
mos teniendo esta especial preocupaciofi per resolver es-
tos problemas porque aln cuande otorgamos el amparo resul-
ta verdaderamente intrascendente,

Permitanme una filtima concesién a mi postura ideclé-
gica en relacidn a lo que se ha dicho sobre conflicto de
poderes. Yo estoy convencido de que un poder legislative y
un poder ejecutive, genuinos, verén con crgulle y satisfac-
eién un poder judicial digne que les sefiale las leyes o
log actos concretos de aplicacién de las mismas que son
violatorios del orden constitucional. Creo cue de la gran-
deza del poder ejecutivo y del poder legislative estari el
ser respetuosos de las decisiones del més alto tribunal de
la repfiblica, que respetande la Constitucién, que respetan
do la férmula Otero cuando hace un pronuncizmiento sobre
constitucionalidad de leyes lo hace indefinidamente respeg
to del quejoso y,un cuerpo legislaotive respetuoso de esa
situacién tratarf, cuando se forme jurisprudencia en ese sen
tido de que una ley es inconstitucional de buscar la deroga

cién porque serf respetuosc de las raszones dadas por el Po=
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der Judicial Federal y esto de ninguna manera significa en
frentamiento de poderes. Hay enfrentamiento de podercs
cuando no se entiende cue los poderes tienen un marco cong
titucional y se disgusta un poder perque el otroe poder con
razones, con argumentaciones esti sefialando que se aparté
del orden constitucional, en ese caso estarfamos ante go-
bernantes que ne han entendido cuiles son sus funciocnes y
que obviamente si estarfan dando lugar a estos enfrenta-
mientos constantes de poderes. Pero si Méxice después de
tantos afios de independencia y de vida revolucionaria no
ha logrado entender que los poderes contribuyen todos cum=-
pliendo con sus funciones, cumpliendo la Corte con su fune
cidén cuando declara inconstitucionales estas leyes; si es~
to no lo hemos logrado, pienso que deberfiamos realmente
estar muy insatisfechos de nuestros gobiernos. Para mi es
un problema capital el que estamos resolviendo porque se
trata de una situacién histérica para el Pleno de la Suprg
ma Corte de Justicia de la Nacién. Aparentemente problemas
de sobreseimiento, perc leo gue se resuelva va a tener la
trascendencia de que todos los pronunciamientos que se ha=
gan en el futuro en tornc a constitucionalidad de leyes o
o siga la 1l{nea de una Constitucién de 1857 interpretada
por Vallarta y Lozano o sigan esa linea de una interpreta-
cién de algo cue se ha transformade a partir del quince de
enero de mil novecientos ochenta y ocho.

EL M. CASTARON LEON: Gracias sefidr presidente. He eg
cuchade con toda atencifén los planteamientos a l=s reflexigp
nes muy interesantes que ha formulado el ministro Azuela.
No pretendo emular su elocuencia, no ¢s por ello, pero quig
ro hacer algunas reflexiones sobre lo cue &1 nos ha sefiala=-

do.

CONTINUA EN EL SEXTO TURND 26
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Bn primer lugar, sio bastante énfasis al aspecto de =
la reciente reforma constitucional, creo que efectivamente la =
reforma es muy importante y lo que sobre ella se ha dicho, creo
que efectivamente la finalidad de la reforma ha sido dar a la =
Suprema Corte, el carfcter de supremo intérprete de la Constity
cién, carfcter que de alguna manera ya tenfa ahora, quiténdole_
al aﬁparo legalidad, le ha dejado una funcidn exclusiva para de
dicarse de lleno al anflisis de la constitucionalidad de leyes,
la finalidad de esta reforma ha sido faecilitar precisamente el_
acceso al juicio de amparo contra leyes; ha sido precisamente -
el qué el Tribunal méximo del pafs, atienda con prontitud los =
plantegmientos de amparo contra leyes, evitando aquel rezago -
que le impedfa estar actualizédo; esto es muy positivo, es cler
to que, este Tribunal en Pleno ha tomado decisiones trascenden-
tales en ralaci&nla nuestro juicio de amparo; y muy loable, es_
cierto que se ha eltablecido, por este Pleno y por una mayorfa,
el que la jurisprudencia se establezca pdr temasj esto es un -
avance, pero cs'un avance'para dar apertura al juicio, para que
habiendo jurisprudencia, los particulares puedan acogerse a los
beneficios que la ley le da, beneficios que acortan el tiempo,=-
pero el propésito de la reforma no ha sido modificar los efece-
tos de la férmula Otero, ha sido engrandecer al Poder Judicial_
para que esté en aptitud de analizar la constitucionalidad de -
leyes,'pero no se ha pretendido modificar el texto, ni se tocé_
el texto constitucional que claramente consagra afin en mil nove
cientos ochenta y nueve, la férmula Otero y su original concep-

Cién,

S
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Precisamente, las disertaciones de Rabasa, opuestas a
los criterios de Vallarta, no fuéron precisamente las que inspi
raron la férmula Otero, no fueron la exageracién como lo consi-
dera la doctrina de los criteriocs de Rabasa los que recogif —ee
nuestra Carta Magna, &stos .fueron mfs allf, iban m&s allf de la
concepcidn que se tenfa de nuestro juicio de garantfas, y la ==
f8rmula Otero existe vigente, ésta no se ha modificado, la Cong
titucién, consagra expresamente el que el efecto de la senten~—-
cia es finicamente reparar al quejoso en la violacidn de garan~
tfas que ha sufrido por el caso concreto, no se le da efectos -
mayores, es muy loable pensar y se nos presentan en este caso,-
insisto, es un casc en apariencia bondadoso, queremos darle ~w=
efectos mayores a la f8rmula Otero en aras de decir vamos a pro
teger a la poblacifn, es cierto, que este planteamiento trae ==
esa apariencia de avance, pero en la realidad no lo es, en la -
realidad, respetando las opiniones en contrario, yo pienso que_
es un retroceso, estamos negando oportunidad de defensa, creo -
que la esencia del amparo contra leyes, es precisamente el pro-
teger al particular contra el caso concreto, para que sean las_
sentencias que analicen los casos concretos, la que por su mul-
tiplicacibn, por su existencia lleven al convencimicento al Poee
der Legislativo el que debe modificar la ley, pero estas senten
cias no le_qultan vigencia a la norma, la norma sigue'vigente,-
no le restan yigencia, simplemente le evitan que se aplique al_
caso particular, al caso concreto, se comenta que tal vez en mi
argumentacifn, haya habido expresiones populistas, =lamento s _
lo hice=y, creo que el prinéipio de la relatividad de la senten-

cia, es un principio que interesa a la institucién del amparo,-
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que es esencia de ella, que en ella estf interesada toda la sg
ciedad, que el modificar, esto no es nada mis producto de un =
tecnisismo, debe ser producto de la concepcién que el pueblo -
de M8xico tiene del juicio de amparo, debemos atender a cfal =
es el propésito de nuestro medio de control constitucional, -
creo que los debates, inclusive que se diercn en el seno del -
constituyente, y en todos los antecedentes, mfs que mirar a —=-
tecnisismo, se fijaban precisamente en el alcance que iba a te
ner el principio o la no consagracifn del principio de la rela
tividad, la argumentacién que se dio no fue técnica, sino fue_
precisamente cuidando’o salvaguardando a nuestro medioc de con-
trol constitucional para evitar ese enfrentamiento de poder, -
pensamos que de no llegar a esto, disminuimos la institucién,

yo creo que al contrario, si nosotros establecemos este critew-
rio en apariencia bonbadoso, pero en realidad advertimos que =
va a negar la posibilidad, creo que entonces estamos cerrando_
las puertas a la promocién del juicio de amparo, estamos dismi
nuyendp entonces la posibilidad de juzgamicnto, a tftulo de ==
apariencia, de que sf{ se va a conceder un amparo y ya queda ==
protegido un particular; el efecto contrario, cuando se le nie
ga el amparc 0 no prumueve contra el primer acto de aplicaciébn,
es negarle la opcibn, creo que es un planteamieﬁto de disfraz,
creo que la réalidad, a lo que esto va a conducir, es a cerrar
las puertas del juicio de amparoj creo por otro lado, antitéc-
nico el que por el efecto de una sgnt-ncia que se refirié a un
caso concreto, hagamos m8s extensive a casos futuros que no co
nocemos; son muchos los ejemplos, vamos a obligar a las autori

dades al efecto de una sentencia donde no litigaron, con casos

R
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totalmente disf{mbolos, hace poco este Tribunal Plenc en un ca-
so concreto declar$ la inconstituclionalidad de un precepto que
establecfa la revocacién sin garantfa de audiencia, se le ampa
ra para ese caso concreto, pero se mafiana o pasado, en diez ==
aflos, es demandado y se le van a aplicar estas disposiciones,-
va a acudir a su nuevo juez a decirle yo ya fuf amparado, creo
que ese no es el propésito, creo que el propdsito es que por =
cada acto de aplicacién pueda defenderse el quejosoj; la propo-
sicifn contraria es la que me preocupa, la proposicién de que_
ya no se puede pedir una vez que se dio el primer acto de apli
cacién, cred que el darle efectos de erga omnes a la sentencia
o iniciar ese camino, no es dignificar al Poder Judicial, no =
se le dionifica al Poder Judicial, entiendo yo, se le dignifica
con la independencia de criterio, se le dignifica con la altura
de su tribunal, no con los efectos de sus sentencias, los efec-
tos de sus sentencias son materia de anflisis, de una estabili-
dad jurfdica y polftica del pafs, y un tribunal fuerte, un tri-
bunal independiente que emiia sentencias que Qayan nulificando__
la aplicacién de la ley en casos concretos, ese tribunal logra-
r& asf, con la idea en que fue concebido nuestro juicio de ampa
ro, el que los otros Poderes lo atiendan y vayan derogando sus_
leyes, es clerto que en tratfndose de enfrentamiento, lo ideals
serfa que ni siquiera hubiera leyes inconstitucionales, es cier
to que el ideal de la Constitucibn deberfa ser acatado por los_
Poderes, y si as{ fuera, no tendrfamos necesidad de establecer_
un medio de control, Precisamente por las violaciones en que ==
puede incurrir el Poder Legislativo, se establece el medio de -

control constitucional, pero no se le da al Poder Judicial fawe
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cultades tales de dar efectos generales, as{ sea para el quejg
so la inteligencia, eso serfa insito en sembrar los primeros -
pases para que nuestra institucibn del juicio de amparo sea =
fuertemente atacado, no me refiero a autoridades actuales o pa
sadas, me refiero en general a los Poderes que integran nuestra
nacin, se busca que no haya ese enfrentamiento, fue propésito
marcado del constituyente, de las debates que sobre el tema han
habido, el que la actuacién de la Corte sea mencionada en la -
sombra para evitar el enfrentamiento, que fuera sobre Casos -
concretos, una actuacifn no vistosa como ahora queremos. Quere
mos hacer del Poder Judicial, el Poder de enfrentamiento, el -
corrector de los actos del Legislativo, creo que no es ese el
prop8sito, no se busca que la Corte esté marcando a diario los
errores del Legislativo y que &ste, esté al pendiente, porque_
entonces caerfamos en un aspectd polftico que es el peligroso;
es &se, el que se quiere evitar, ese enfrentamiento que polfti
camente vendria desde luego si pensamos en ideales, no tendria
mos necesidad de tener un medio de control, todo el mundo aca=-
tarfa la Constitucibn, pero desgraciadamente en México, y en =
todos los pafses no ha sido asf{, todos los intentos que se han
hecho de medios de control constitucional, cuando han tenido -
ese efecto erga omnes en sus sentencias, han fracasado porque_
entran en terreno polftico, y esa ha sido la razfn, no técnica,
es una razén precisamente el mantenimicnto del estado de dere-
cho, del mantenimicnto del sistema de gebierno, &sa es la que_
ha buscade el legislador, el establecer la relatividad de la =
sentencla, creo que empezar © llegar a dar efectos de erga omnes,
es volver a lo que ya sucedif, es no ver nuestra historia hacia .

atrfs, y ver los fracasos que han tenido los 8rganos, la Corte_
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se va a engrandecer con sus falles, en la medida en que se ten=
ga mayor oportunidad de juzgamiento, pero esa mayor oportunidad
se la debemos dar precisamente en que los particulares puedan =
impugnar las leyes sin tanta cortapisa.

Todos los avances que hemos dado a actos de particulag
res es magnifica, porque ah{ adecuamos nuestra legislacibén a ==
nuevas presentaciones de actos de afectacién al particular; es_
el sistema impositive de la autodeterminacién el que llev a ==
sostener esta tesis, porque era una tesis, se presenta una sle-
tuacién no contemplada, antes la autoridad ejecutaba las leyes_
fiscales, ahora ante esa modalidad, hemos nosotros avangado di-
ciendo que hay un acto ah{ de aplicacién, para qué, para ver la
promocién del amparo, precisamente eso permite llegar a nuestro
juicioy por ello insisto, en que llegar a darle efectos a la —-
sentencia es demasiado rie:qolb, deben ser los fallos uno a uno
sobre actos concretos, los que traigan como consecuencia el que
una ley se deje de aplicar y no los efectos de la sentencia, no
amparemos sobre actos futuros, a eso conduce esta tesis. Perdf-
nenme la insistencia, he querido expresar mis puntos de vista -
como antes dije, respetando los contrarios.

EL M. PRESIDENTE: Me permiten sefiores Ministros, ha=-
bfa pedido primero la palabra la Ministra Fausta Moreno, el Mi-
nistro Schmill se ha reservado el uso de la palabra. Tiene la =
palabra 1a Ministra Fausta Moreno.

LA M., MORENO FLORES: Quiero ser muy breve, porque en
la sesibn anterior ya expresé mi punto de vista, no es necesario

repetirlo, con lo {inico que yo me quiero referir es con lo que_

acaba de decir el sefior Ministro Mariano Azsuela, estamos frente_
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a dos corrientes histéricas, una la sostenida por Lozano y Va-
llarta y otra, la sostenida por Emilio Rabasa, la cuestibn en_
que podemos conceptuar como tratadista a Vallarta, pero no fue
tratadista, fue Magistrado de la Suprema Corte de Justicia de_
la Nacién, de sus votos salen sus puntos de vista, los que co=-
nocemos; la f6rnu1a‘0tero. realmente no se aparta, tal como lo
expres$ el Ministro No& Castafifn, que en ocasién anterior lo -
he hecho yo, no ha variado, y estamos frente a un punto de visg
ta constitucional y también de la Ley de Amparo, para mf, es =
muy ilustrativo el juzgar el asunto finicamente refiriéndome, -
que el amparo en la f8érmula Otero, se dice que el amparo y la_

proteccién se limitar§ solamente al caso especial sobre el que

verse la demandaj

AETr ST e .

{sigue turno séptimo).
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Los cosos especlules aque estamos viendo ahora, lo
que esbanos Juzgandos se traton de ampuros sromovidos porx
una ley, con mctivo de su aplicacidne En mi concepto, ©8=-—
tumos frente al acto de aslicacibébn, &ste es el cuso concreto
De alli se debe linmitar, hasta alli debe lleg r el amparo
y proteceibén. Hacer una declarccilm general de la ley que
rebasa a casos fuburosj en cierta medida a ls mejor nunca
cesarfine Pero a mi se me hace gue es salirnos de lo que
es la Férmula Ctero.

¢iertemente si estamos frente ¢ dos corrieutes hig
t6ricas, ya podriamos hublar. Y vemos que son una del si=
glo pasado y otra a principios de este siglo. No se esté
hociendo absolutzmente nadz2 nuevoe

Uno, fue maestro de la Facultad de la Libre de De=——
recho 3 &1 fue el fundador de lo Libre de Derecho; el seiior
Ticencicdo Emilio Rabasae. Sin embargo, Vallorta fue liagis=-
trado en aquelle &pocaj ahora hublers sido Ministro de la
Susreme Corte. Siempre la Suprema Corte, hasta shora, con
todos sus integrantes, hasto ecte momento.

Afio de 1989, mis bien 1988, que fue en el se hizo
otro precedente, ya diferente, mayoritario se obtuvo esa
postura. Mi pregunta es:que las Suprenas Cortes & Justi-
cin antericres , teniendo ijuckes elementos; no penscron
en esa Docirina gue sostuvo a principio de siglo, Rabasa?

Yo creo, que si la pensarcn, la reflexionoron, ¥
anteriormente, en todas estus Su remas Cortes, que hemos
visto al camino de la historia. Todas han sosterido ese cri
terio restrictivo, pobre, limitado, referido esclusivanen-
te ol acto concreto de s licacidén. Si acaso existe algu=-
ne razbn cvidente , no seria del orden juridico, seric de

otro tipo.
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Yo no la encuentro en el estudio; de qué tipo pu=-
diera ser. Queremos engraudecer a la Suprema Corte; con un
nievo sisbema sobre la constitucicnalidad de leyes a un nue=
vo concepto » Para mi con todo respeto, y por respeto a ==
todas lus Su remas Cortes anteriores, yo me inclino sobre
la postura tradieional.

8i acaso me counvencen, gue existen otro ti o de ra=-
zones qguc deben ser desde luego, Jjuridicasj porgue tenemos
enfrente dos corrientes histbricas; y la una es de finales
de siglo pasado y la otra es @ principios de este sliglo. Yo
no veo por cué a le Corte tradicional no se cimentara que ya
esta cs en el ailo de 1989, y en los a lbores del siglo XXI,
pues, la verdad, yo no veo pox qué tenga que comblar ese
punto de wvistae. Muchas graciase

EL ML GUTIERREZ DE V.- Graciss, seiior Presidente.
Seitores Ministros: Muy lejos estoy yo, de guerer entablar
una polénica sobre tuntas y ten bellas intervenciones que ha
hobidoe. Desde luego considero que, la ﬁanifest;cién escri-
ta en el proyecto del scior linistro Schmill, y los lnterven
ciones verbales de los seiores Ministros: De Silva y Azuela,
son importantisimase. Lst&n llenas esos si, pero asi: llcnus,
del deseo de ir poco a poco caminando hasta obtener un verda
dero y real amparo contra leyes.

Pero precisamente, aqui es donde me detengo, y voy
a hablar, a explicar, como simplemente les diré a ustedes
el por qué es mi voto. No pora entablar polémica.

Yo concidero, cue todo lo gue hemos avauzado es muy
im ortante, y todo lo que se pretende avanzar es todavia mis
importante. Pero mi pensanientoj ya me lo dijeron en bira
oportunidad es un tanto herético. lio hay smp cro contra-le=
yes. Hay amparo contra la aplicucidén de leyes anticonstiOo
tucicnnles « Y esto les sonar& ¢ ustedes gue una cuestidn
pequeiia, intrascendente. No, no lo es. Mientras no haya uUn

amporo cue tenga como efecto la nulificacibn -de una ley, 7o
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hey emparo contra leyes. Y que no nos extraile a rosotros,
poroue en otros palises existe, que precisamente el sentido

de la sentencia que estimz #ina ley incongtituciornaly es =-
obtener la modificacién de esa ley, por un ardiculo deter—-
ninadoy su abrogecibén, su derogacibne

Pero, en nuecstro cuso concreto, simplemente anali-
zanos la ley, parae después concluir que, el acto de aplica=-
cidn es inconstitucional, y estve si destruirlo en virtud de
la sentencia de am.aroe.

Selor Ministro De ®ilva, me olvidé, y en principio
realmente es impactsnte la froccidn IV del articulo 63, que
00s dice: .e.e'Contra leyes o actos que hayan sido materia
de una ejecucidn en obrc Juicio de ampuro; ' ¥ realmente
parece cue agui hay una disociacibénj pucde haber la ley,
pueéde haber el acto. ero otra fraocibn cuarta, nos agrega:
‘en los torminos de la fraccidn anterior.! Y en la fraccibn
III, leemos: ‘'contra leyes o actos que sean nateria de ==
otro Jjuicio de ampuro, gue se encuentre pendiente de reso=-
lucibén, ya sea en primera o finica instencia, 0 una revi--

s ién promovida por el mismo quejoso conira las nismas -
autoridades. '

Y agui viene lo bueno: ‘'vor el propio acto reclama
do's ILa norna/ggntiene que haoya esa idéntidsd por olros =—-—
actos reclamados, por més gue sean idénticos, parecidos,
ginilares o lo cue sea, tiene que ser: ‘el propio acto re—-
clomadoe’

El selor Ministro De “ilva, nos hizo noter en otras
intervenciones la diferemcia que existe entre lo informacibn
de una ley gue se tilda de inconstitucional y del amparo —=—

directo} y aguella del amporo indirectos. rero sl analiza=——
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MOS EL FONDO, el hecho de no seiialarlo como reclamado en
el smpero directo, y si seiciado en el indirecto. E1 hecho
de gque se llame al expedidor de la norma: Congresoj en €l «-
smporo indirecto, y no lo esaen el directo. Nuda tigne que
ver. rForcue tento en uuno como en otro el fnico efecto es =
que se dejard sin efecto la aplicacibén de la ley reclamaday
pero no la ley mismae. ILa ley no se modifica en virtud de
las sent ncias de amp roj; de alli sungue se considere gue =
es herética mi postura.

8igo creyendo, gue mientrss no tengamos un amparo
en que la sentencia de garsntias tenga como efecto le dege-
virtuacién de la norms misma; no btenemos mds am ' ro el am=—-
poro conbra la aplicaciim de leyes inconstitucionales. Y si
esto es muy importante determinsr si ls ley es o no inconse
titucional, pero no paora desvirtusr la ley, sino simplemente
pare dejar sin efecto el acto concreto de apdicacibne.
ror lo dembs, dicen gue son hermosas las interven—
ciones, pongue cada paso gue se va dando tiende a lograr un
mejor amparo, y un verdadero amporo contra leyes, y eniéé-
ese sentido, yo felicito a guienes hon sostelido el proyecto.
Por su deseo de obtener un verdadero amparo conira leyes;
el diz que se logre esto, serd por la via legislativa, no
por la via Jjurisprudencial. Y debemos llevar nuestro pen—-
samiento hasta lograr verdaderamente un amparo contra leyes
gin temor, y en eso yo abundo con el criterio del seiior Mi-
nistro Aguelae..
Al enfrentamiento de poderes, los poderes 86 Gh=-
frentan cusndo no hay normas cue fijen la actuacidn de cada
uno. Y el dia que nosotros podamos decir que una ley es =

inconstitucional, y desvirtusr esa ley y dejarla sin efecto;
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entonces btendremos un verdadero amparo con ra leyes. Pero
ahora sue tenemos un simple amparo contra aplicacibdbn de ——
leyes inconstitucionslesj voto en contra del proyecto.

EL M. SCHMIIL O.~ Nuevamente mstoy muy preocupado
con todas las intervenciones. Debo confesar, em primer btér
mino, que cuanto yo pr senté’este amparo simple, humihldemen
te; quise presenter una interpretacién Jjuridica.

Les grandes palabraa, los conflicotos de poderes
los deseos de conseguir amparos auténticos contra leyes, etc..
no pasgron por mi cabeza; de nimguna manera, sino simplemen
te hacer una interpretacilén de articulos constitucionsles
del berecho Positivo, no del Derecho natural, ni de Justicla
alguna. (82116 del salén el M. Rodriguez Roldinm)..

Me parece muy extraiio, porque siento que lo que se
dijo en el proyecto no ha sido suficientemente explicito.
Probablemente en la forme en que est8 redactado; pero quiero
hacer estas manifesteciones: Lo Constitueidn en su asrticulo
103, determina que los Tribunales de la Féderaciln, resolve-
rfn toda controversia que se suscite por leyes o actos de au
torided que violen las garantiss individuvales.

Ls muy el zo repetir en mltiples ocasiones: las lg

yes materia del amparo. Y se Jjuzga que lé& ley, y en €so es=
t84 implicade un concepto de lo gue es el control de la cons
titucionalidad, y el concepto de 1o que es la Constitucidn.
Todag las normas, todos los mcltos del Estudo Mexicano y de
los particulures, estin regidos en Gitima instancia por la
Constitucibn y determinada por ella. ¥l control de la cons—
titucicnalidad que se ejerce en el amparo es de una compara-
cibn de los diversos tipos de normas, leyes, reglamentos, ©

o ctos en relscisn con diversos preceptos de lo Constitucidn.
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En caso de que el acto o la ley, la norma, coincie

da con el conte ido constitucicnal, se
en vigor. BIn caso de que no coincida,
tege, ¥ luego voy a decir: gué sentido
ampero y esta proteccibn. Pero es muy

son materlia del Jjuicio de amparo.

confirma y permanece
se ampare Yy Se pro—-—
tiene para mi este

claro, que las leyes

Ahors biemn, el articulo 107 en sn fraceibdn II, no

nos hebla del cuso concreto y del acto de aplicacidén con—-

ok
CICU0eeevsce

( SIGUE TURNO OCTAVO).
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La fraceibn II del 147 dice:"La sentencia ser§ siempre
tal, que sblo se ocupe de individuos particulares -no hay duda=-
sobre ello- limiténdose a ampararlos y protegerlos en el caso =
especial sobre el que verse la queja"™ y caso especial es la ma-
teria del amparo y esta materia estf constituida también por -
leyes, no sclamente por actos de aplicacién.

Bl artficulo correspondiente de la Ley de Amparo, que=
es el 76, dice: "Las sentencias que se pronuncien en los juicioes
de amparo, sblo se ocuparén de los individuos particulares o de
las personas morales, privadas, oficiales que io hubieren soli-
citado, limiténdose a ampararlos y protegerlos si procediere, -~
en el caso especial sobre el que verse la demanda® y es claro =
que el caso sobre el que versa la demanda es la inconstituciona
lidad de la ley con ese carfcter, entonces, yo no veo porqué =
exista necesidad de hacer esa restriccidn que sefialan los sefio-
res Ministros Castafién, Moreno Flores y Gutiérrez de Velasco en

el sentido de que solamente puede ocuparse una sentencia de am=

paro respecto de actos concretos desconociendo, a2 mi modo de ver,

que el control de la constitucionalidad opera y transita a tra-
vés de todo lo que Kelsen llama la pirémide juridica, todo el =
orden jurfidico mexicano no solamente respecto de los actos cone
cretos. Tlnhi&n debo yo afirmar que el argumento que presenté-
el sefior Ministro Azuela, muy enféticamente y muy correctamente,
no ha sido contestado por los Ministros que estfn en contra del
proyecto; no hay actos concretos de aplicacién del amparo con=—=
tra leyes autoaplicativas, esto no ha sido contestado.

Ahora, se afirma también que aqui se esté dando un pa=-
so adelante y que es muy peligroso, no voy a repetir los argue

mentos, realmente yo no veo tantas consecuencias al respecto.

4

=



TRIBUNAL PLENO OCTAVO TURNO
FEBRERO 21 DE 1989 JURADO Be = VAZQUEZ Pe

En los proyectos se dice que las leyes son materia del juicio-
de amparo y se concede el amparo contra leyes y no decimos que
esto comprenda a todos los individuos que se encuentran bajo =
la validez de la ley, tampoco decimos que comprenda a todos los
actos continuos de un soleo individuc como lo manifestd el se—
fior Ministro Castafién. No es evidente que el amparo contra =
ley va a tener por efecto que nulificar el acto concreto tam—
bién, porque conceder el amparo contra una ley significa exeee
cluir de la validez de la ley al sujeto que obtiene el amparo,
digémoslo asf{ para utilizar una expresién, es una nulificacién
parcial o microscépica de la ley en relacién con el sujeto; la
validez de la norma debe entenderse distintivamente y la conce
sidén del amparo excluye a un sujeto de la aplicacién de esa =
norma, Lo estamos diciendo en el proyecto, que esto solamente
tiene efectos relativos contra el acto de aplicacién ~es muy -
cierto, eso lo acepto integramente- pero en el proyecto no se=-
dice que también comprende los actos futuros, se dice que la -
declaracién de inconstitucionalidad de la ley =lo cual signif}
ca una nulificacibn parcial, microscbdpica de la ley en rela——-
cién con el sujeto y el acto concreto tiene consecuencias juri
dicas para actos futuros que pretendan aplicar la leyw as{ se-
dice en la pégina 26 y se repite més adelante. Me voy a permi
tir leerlo: "Los efectos de una sentencia que otorga el amparo
al quejoso contra una ley que fue sefialada como acto reclamado
en el juicio de amparo, son los de proteger al quejoso no séle
contra el acto de aplicacién de la misma que también se haya -
reclamado si &sta fue impugnada como heteroaplicativa, sino =

también que la declaracién de amparo tiene consecuencias jurfi-

s
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dicas en relacién con los actos de aplicacién futuros“,

Cuando se dicta una sentencia de amparo y se concede-
el amparo contra la ley, esto tiene efectos contra el acto =
ciistente, no puedé nulificar actos futuros, esos todavia no -
existen, pueden ni siquiera presentarse pero la declaracibn de
que la ley es inconstitucional y el otorgamiento del amparo e
contra la ley; como la ley es general este otorganicﬁto debe -
nulificar para el sujeto en cuestién, y esto se quiera o no se
quiera, tiene trascendencia para actos futuros de aplicacién,-
si se realizan los actos futuros de aplicacién que es lo que -
acontece, estos sinpleﬁente carecen de fundamento porque ya se
nulificd la ley parcial y microscSpicamente para el sujeto que
obtuve el amparo, entonces no deben interpretarse las nulida—
des de modo absoluto ni tampoco los efectos de modo absolutoj-
estos son conceptos que nos llevarfan, a mi modo de ver, a mal
inteppretar lo que se quiere presentar en los proyectos.

Por Gltimo, para no cansarlos porque ha sido la dig—e
cusién muy agotadora, debo sefialar que en el proyecto que YO =
presento a la consideracibn de este Pleno, hay otras considera
ciones sobre la Ley de Ingresos, las Leyes Fiscales y la proce
dencia del amparo. En relacibn con ellos, me imagino que tam-
bién van a ser discutidos, en ese caso me reserve el uso de la
palabra para una vez oir los comentarios y las argumentaciones
en contra, poder tomar pesicibn al respecto.. Gracias.

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ministro=
de Silva.

EL M. DE SILVA.NAVA: Gracias sefior Presidente. Hemos
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dicho que aunque nos guste mucheo trabajar, el exceso de pensa-
miento nos va mutilando y hemos tomado el acuerdo de no prolog
gar las sesiones mis allé de las 14230 hs. Como dice el sefior
Ministro Ulises, todavfa quedan puntos pendientes, de todas ma
neras no vamos a terminar hoy, yo sugerirfa que continuaramos—
otro dfa.

EL M. PRESIDENTE: Efectivamente, existe el acuerdo =
Plenari¢ de no prolengar la discusién despufs de las 14330 hsy,
a menos que ya estemos dispuestos para votar., Como efectivae
mente este proyecto contiene otros aspectos que, al mencs yo =
considero qué deben ser meditados y discutidos, someto 2 la =
consideracibn de ustedes la mocibn del sefior Ministro de Silva
para que se levante la sesifén y se continue la discueién de eg
te agsunto el préxime jueves. ZIEstén confcrmes?

Conformes.

Se levanta la gesifn.

SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:30 HORAS



